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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 135 w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania adminisiracynego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11
stycznia 2016 r. Zofii Pawlowicz-Szewczuk, reprezentowanej przez pelnomocnika Marcina
quowslqego o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyz;ji chlonalncgo Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW,
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie
potnocnego wylotu 5 Warszawy drogi ekspresowej S-8 w kierunku Bialegostokn na odcinkn od projektowane;
Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga $-17) do obwodnicy Radzymina,

odmawiam wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.
UZASADNIENIE

Decyz]a z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, ustalil $rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa pitnocnego wylotu 5 Warszawy drogi
ckspresowej S-8 w kierunku Bialegostoku na odeinku od projektowane; Wchodniej Obmwodnicy Warssawy
(droga S$-17) do obwodnicy Radymina®, wskazujac w punkcie 6 decyzji, iz nadaje jej tygor
natychmiastowej wykonalnosci. W wyniku ptzeptowadzonego postgpowania odwolawczego
decyzja z dnia 19 wrzesnia 2012 r., znak: DOOS-OA1.4200.10.2012. Aghb.2, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, uchyhl W czgscl 1w tym zakresie orzekl, a w pozostalej cz¢sci
utrzymal w mocy ww. decyzje RDOS w Warszawie. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn.
akt: IV SA/Wa 2569/15, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy
na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. uchylit zaskarzona decyzje organu II instancji.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. Zofia Pawlowicz-Szewczuk, reprezentowana przez radce
prawnego Marcina Makowskiego, powolujac si¢ na art. 135 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracynego (Dz. U. z 2016 ., poz.23), dalej Kpa, wniosla o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Warszawie.

W' uzasadnieniu wniosku strona wskazala, iz katalog przeslanek uzasadniajacych nadanie
nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, zatem jedynie wzglad
na dobra i wartosci okreslone w art. 108 § 1 Kpa zobowiazuje organ do nadania decyzji takiej
klauzuli. Zdaniem Zofii Pawlowicz-Szewczuk w obecnej sytuacji budzetowej Skarbu Pafistwa nie
istnieje szansa na szybka realizacj¢ planowanej inwestycji, w zwiazku z czym nadany decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci w  najblizszym czasie nie przyczyni sic  do poprawy
bezpieczenstwa ruchu oraz ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko. W opinii
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wnioskodawcy, nie zostala spelniona przeslanka warunkujaca nadanie przedmiotowej decyzji
RDOS w Warszawie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, tym bardziej, ze ,,wykonanie decyzji
w terminach przyjetych w programie rzadowym (2011 — 2015) nie jest zagrozone w kontekscie
termindw okreslonych przepisami prawa na rozpatrzenie sprawy przez organ Il instancji”.

Strona powoluje si¢ na art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowanin pried
sqdami admintstracynymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej Ppsa, w swietle ktorego w razie
uwzglednienia skargi na akt lub czynnosé, nie wywoluja one skutkow prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze sad postanowi inaczej. Nastepnie strona wskazuje, 1z ,,w
wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2569/15, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie nie orzekl o tym, ze zaskarzona decyzja GDOS wywoluje skutki
prawne, a zatem jej skutki prawne sq zawieszone 1 w obrocie prawnym wystepuje wylacznie
decyzja organu pierwszej instancjl, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci”. Zdaniem
Zofit Pawlowicz-Szewczuk duzy zakres zastrzezen dotyczacych postgpowania dowodowego
wyklucza mozliwos¢ jego przeprowadzenia przez organ odwolawczy w trybie art. 136 Kpa,
bowiem godziloby to w zasad¢ dwuinstancyjnosci, wyrazona w art. 15 Kpa. W ocenie
wnioskodawcy istniejace podstawy do stwierdzenia wadliwosci decyzji RDOS w Warszawic
uzasadniaja wstrzymanie jej natychmiastowej wykonalnosci, z uwagi na mozliwosc wystapienia
nieodwracalnych  skutkow prawnych w postaci przeksztalcenia cennego srodowiska
przyrodniczego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazac, 1z tutejszy organ przychyla si¢ do stanowiska
Zofu Pawlowicz-Szewczuk w kontekscie wykladni art. 152 Ppsa, jednakze pragnie zwrocic
uwage, 1z jakkolwiek uchylenie decyzji nieprawomocnym wyrokiem sadu oznacza, ze nie
wywoluje ona skutkow procesowych i1 materialnych, to jednak nie mozna traktowac jakoby
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt: 1 SA/OI1 841/13).

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwolanie moze byc nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze
wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Zgodnie z art. 135 Kpa
organ odwolawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé natychmiastowe wykonanie
decyzji. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z przedstawiona przez strony argumentacja, 1z w
przedmiotowej sprawie uzasadnione jest wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej
decyzji z powodu sytuacji finansowej Skarbu Panstwa. Kwestia ta wykracza bowiem poza zakres
przedmiotowego postgpowania.

Wnioskujac o wstrzymanie natychmiastowe) wykonalnosci decyzji, strona wskazuje, iz
w przedmiotowe] sprawle doszlo do naruszenia art. 108 § 1 Kpa, gdyz nie zostaly spelnione
przeslanki, o ktorych mowa w ww. przepisie, dajace podstawe organowi I instancji do nadania
decyzj1 rygoru natychmiastowej wykonalnoset.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazac, ze w trybie art. 135 Kpa organ odwolawczy
nie rozpatruje zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowe) wykonalnoscy, a jedynie
przeslanki uzasadniajace wstrzymanie wykonania decyzji. Tym bardziej, ze organ II instancji
zakonczyl prowadzone postgpowanie odwolawcze decyzja z dnia 19 wrzesnia 2012 r. 1 na chwilg
obecng nie ma podstaw do kontroli legalnosci decyzji organu I instancji. 7 uwagl na wniesione
skargi kasacyjne wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada
2015 r., po wyznaczeniu terminu rozprawy, bedzie podlegal weryfikacji przez Naczelny Sad

Administracyjny.



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2569/15, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r.
uchylil zaskarzona decyzj¢ organu II instanciji.

Jesli chodzi o argumentacj¢ strony w zakresie wadliwosci decyzji RDOS w Warszawie oraz
braku mozliwosci przeprowadzenia przez organ odwolawczy uzupelniajacego postgpowania
dowodowego w trybie art. 136 Kpa nalezy odnies¢ si¢ do tresci art. 135 Ppsa, zgodnie z ktoérym
sad stosuje przewidziane ustawa srodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktow
lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w
granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla konicowego jej zalatwienia.
Powyzszy przepis uprawnial zatem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie do objecia
kontrola nie tylko zaskarzonej decyzji GDOS, ale réwniez poprzedzajace] ja decyzji RDOS w
Warszawie. Biorac pod uwage, 1z wyszczegolnione w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r. cyt.
»uchybienia w ocenie Sadu uzasadniaja koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji” brak jest
podstaw do stwierdzenia wadliwosci decyzji organu I instanciji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, w tym wskazanie zagroze,
jakie moga wystapi¢ w zwigzku z tg realizacja oraz sposobow przeciwdzialania tym zagrozeniom.
Decyzja ta ustala, czy planowane przedsiewzigcie jest zgodne z przepisami prawa w zakresie
ochrony srodowiska, nie powoduje skutkow prawno - rzeczowych w postaci np. utraty praw
wlasnosci, nie upowaznia réwniez do rozpoczecia robot budowlanych  (postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 929/10). Stanowisko zajete przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 24 czerwca 2010 r., podzielif Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt: II OZ 658/10, orzekajac, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia nie stanowi aktu, ktory
dawalby podstawe do rozpoczecia robét 1 realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym
etapie inwestycyjnym zadnych praw skarzacych w postaci wyrzadzenia znacznej szkody lub
nieodwracalnych skutkow.

Cale post¢gpowanie zmierzajace do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak
i sama decyzja, maja charakter przygotowawczy do wydania — w tym przypadku — decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. ¢
szeegdinych zasadach preygotowania i realizagi inwestygi w 3akresie drig publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1235).

Majac na uwadze podstawe prawna wniosku strony nalezy wyjasnic, iz art. 135 Kpa uprawnia
organ II instancji w uzasadnionych przypadkach do wstrzymania natychmiastowego wykonania
decyzji organu I instancji. Co prawda ww. przepis nie wyszczegOlnia wprost okolicznosci
uzasadniajacych wstrzymanie wykonania decyzji, to jednak nalezy przyjac, iz dotyczy on sytuacii
kiedy brak jest podstaw do natychmiastowego wykonania tej decyzji. ,,Do takich przypadkow
nalezy zaliczy¢ prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, wywolane przez
wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych, zmiane okolicznosci uzasadniajacych
nadanie rygoru” (B. Adamiak, ]. Borkowski ,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz”, wydanie 12, str. 511-512).

W ocenie GDOS nie zaistnialy przestanki, ktére obligowalyby tutejszy organ do
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji RDOS w Warszawie. Brak podstaw do
wstrzymania wykonania decyzji wynika zar6wno z tego — o czym wspommniano wyzej — ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia nie stanowi aktu, ktory



uprawnia inwestora do rozpoczecia realizacji inwestycji, a zatem nie wywoluje nieodwracalnych
skutkéw prawnych, jak réwniez nie istnieje prawdopodobiefistwo wadliwosci decyzji w stopniu
uzasadniajacym zastosowanie powyzszego trybu. Jakkolwiek w nieprawomocnym wyroku z dnia
13 listopada 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal na uchybienia
decyzji organu odwolawczego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., to jednak nie doszukal si¢ wadliwosci

decyzji organu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencjl.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie ani skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.
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Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Marcin Makowski, Kancelaria Radcy Prawnego ul. Grodkowska 3/505, 01-461 Warszawa;

2. Pelnomocnik Tomasz Kwiecifiski, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa;
3. Pozostale strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa;

4, a/a.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.



