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Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg 00$”,
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.), zwanej dalej ,.Kpa”, w zwigzku z ponownym postepowaniem
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsiewziecia pod nazwa:
Budowa, przebudowa i rozbudowa linii kolejowej relacji Warszawa Rembertéw — Zielonka na odcinku
od km 19,350 do km 21,315 (Iinii nr 449}, od km 9,206 do km 9,943 (Iinii nr 21), od km 14,254 do km
16,450 (linii nr 6) — odcinek Ib

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji nalezy podjac nastepujace dzialania i dopelni¢ ponizszych warunkdw:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5,

L.6.

1.7.

1.8.

W trakcie robét budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone drzew przed uszkodzeniami
mechanicznymi, np. poprzez oszalowanie pni lnb wygrodzenie. NaleZzy wykonaé zabiegi
pielggnacyjne drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji (np. usunigcie posuszu,
zabezpieczenie ubytkéw w pniach itp.).

W przypadku koniecznosci wykonania prac ziemnych w zasiegu koron drzew, wszelkie
prace w odlegtodci do 4 m od pnia nalezy wykonywaé recznie. Nalezy unikaé wycinania
duzych korzeni i konaréw.

Na terenie placu budowy, w obrgbie rzutu koron drzew zakazuje sie sktadowania materialow
budowlanych, parkowania pojazdéw i cigzkiego sprzetu, uszkadzania drzew {mechanicznego
i chemicznego), w tym usuwania karp i niszczenia podrostow drzew i krzewdw $rodkami
chemicznymi.

Po zakonczeniu modernizacji linii kolejowej w miejscach, gdzie byly prowadzone prace
w zasiggu koron drzew, nalezy rozwies¢ i rozplantowaé warstwe urodzajnej gleby. Prace te
nalezy realizowa¢ poza okresem dhugotrwalych susz i upatow.

Inwestycje nalezy realizowaé pod nadzorem przyrodniczym w zakresie kontroli wykonania
warunkdéw  okreslonych w niniejszym postanowieniu, w szczegdlnosci z  zakresu
identyfikacji na terenie robdt budowlanych gatunkéw chronionych i ich ewentualnej
ewakuacji, a takze prowadzenia prac w obr¢bie drzew i krzewdw. W przypadku wydanych
decyzji administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej, nadzorem nalezy objaé ich
wykonanie.

Podczas prowadzenia robét budowlanych, nalezy unikaé tworzenia sie zastoisk wodnych,
ktore mogg by¢ wykorzystywane do rozrodu przez okreslone gatunki zwierzat np. ptazy.
Przy realizacji robot ziemnych np. wykopdw, w miejscach wskazanych przez nadzor
przyrodniczy nalezy wprowadzi¢ zabezpieczenia przeciwdzialajace uwigzieniu zwierzat
(np. ogrodzenia z plotkdw i siatki, pochylnie), ktére zostang usunigte po zakonczeniu prac.
Przed realizacjg i zasypaniem wykopdéw nalezy dokona¢ inspekcji na obecno$é zwierzat oraz
ich ewentualnej ewakuacji.

Przy projektowaniu o$wietlenia terenu inwestycji (np. placu budowy, bazy materialowej,
parku maszynowego), nalezy zastosowa¢ szczelne obudowy lamp, uniemozliwiajace
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1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1,14,

1.15.

1.16.

1.18.

1.19.

1.20.

owadom kontakt z rozzarzong zardéwka. Na placu budowy nalezy zaprojektowaé o§wietlenie
dajace tzw. ciepte widmo $wietlne (np. sodowe), ograniczajace przywabianie owadéw noca.
Zaplecze budowy, bazy materiatlowe oraz parkingi sprzgtu i maszyn nalezy lokalizowaé poza
sgsiedztwem rzeki Diugiej oraz Kanatn Magenta, jak réwniez poza terenem ujecia wody oraz
jego strefy ochrony. Zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprz¢tu i maszyn,
a takze drogi dojazdowe nalezy lokalizowaé w granicach pasa kolejowego, a jeéli nie bedzie
to mozliwe, na nieuzytkach lub terenach przeksztatconych antropogenicznie.

Zaplecze budowy (w szczegodlnosei miejsca postoju 1 konserwacji maszyn budowlanych oraz
srodkéw transportu) zorganizowaé na terenie o szczelnym podlozu i zabezpieczyé przed
przedostawaniem si¢ zanieczyszczef (gtdwnie substancji ropopochodnych) do gruntu i wod.
Plac budowy wyposazyé w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych.
W przypadku awaryjnego zanieczyszezenia gruntu substancjami ropopochodnymi
zanieczyszezony grunt nalezy niezwlocznie usungé iprzekazaé do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowane uprawienia w tym zakresie.

Wydzieli¢ na placu budowy miejsca awaryjnych napraw sprzetu oraz tankowania tzw.
sprzgtu drobnego — z uszezelnionym podiozem, zabezpieczajacym skutecznie przed
ewentualnym zanieczyszczeniem §rodowiska gruntowo -~ wodnego substancjami
ropopochodnymi. Zapewni¢ mycie pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych poza terenem
zaplecza budowy, jak réwniez tankowanie pojazddéw i maszyn poza terenem placu budowy
w migjscach do tego przeznaczonych.

Demontaz istnigjgcego systemu odwodnienia mozliwy jest po uprzednim wykonaniu nowego
systemu,

Zastosowaé¢ odwodnienie uktadu torowego w postaci nowoprojektowanych otwartych,
rowow ziemnych oraz rowdw umocnionych na odeinku od km 15+142,00 do km 15+250,00
w ciggu linii kolejowej nr 6 (na odcinku strefy posredniej ochrony ujecia wody) lub
istniejacych rowéw uprzednio udroznionych i oczyszczonych.

Zastosowa¢ odwodnienie peronu jednokrawedziowego jako liniowe w postaci betonowych
korytek sciekowych, typu plytkiego, wlozonych wzdluz zewngtrznej krawedzi peronu, za$
peronu dwukrawedziowego jako liniowe w postaci ciggu korytek odwadniajacych,
bezspadkowych z systemowymi skrzynkami odptywowymi odwodnienia liniowego.

W km 20+004 (linia nr 449) zastosowaé wglebne odwodnienie w postaci systemu drendw
kolejowych.

. Zastosowa¢ odprowadzenie wod opadowych z obiektéw inzynieryjnych, tj.:

— wiaduktu kolejowego w km proj. 14-+395,829 poprzez spadek podiuiny daszkowy,
wyksztatcony w ryglu ramy, wynoszacy i = 0,5 —2,0%,

— kiadek dla pieszych poprzez spadki poprzeczne (3%) oraz podtuzne (2%) wyksztaicone
w plycie pomostowej,

— mostu kolejowego w km proj. 14+891,259 (na rzece Dhugiej) poprzez spadek podiuzny,
1=0,5%,

— wiaduktu drogowego WD2 w ciggu drogi wojewodzkie] nr 634 w km 20+004 linii
kolejowej nr 449 poprzez spadki poprzeczne (i = 2%) i podtuiny (i = 0,75%).

Przed odprowadzeniem wod opadowych do zewnetrznych odbiornikéw zastosowaé:

— osadniki i studnie kontrolne z zastawka kanatowa — przed Kanatem Magenta;

— separatory oczyszczajgce substancje ropopochodne z osadnikami oraz studnie kontrolne
z zastawka kanatowsa — przed rzekg Diuga.

Przepust PM3 zlokalizowany w ciggu drogi wojewddzkiej nr 634 w km 204004 linii

kolejowej nr 449, nalezy dostosowac do pelnienia funkeji przejécia dla matych zwierzat. Po

stronie wschodniej (gdzie znajdujg sie obszary lesne) nalezy zaprojekiowaé polke

o szerokosci 1 m wyprowadzong na skarpy Kanalu Magenta. Pétke nalezy usytuowaé

powyzej napehienia powodowanego przeplywem miarodajnym.

Most kolejowy na rzece Dlugiej (w proj. km 14+891,259) nalezy przystosowaé do funkcji

przejécia dla matych zwierzat. Nalezy zaprojektowac p6iki przetazowe z desek utozonych na

stalowej konstrukeji wsporcze). Potki nalezy zamontowaé w korycie z blachy. Szerokosé

polki przelazowej dostepnej dla migracji zwierzat winna wynosi¢ min. 1 m. Strefe



dostosowana do migracji zwierzat nalezy pokry¢ glebg prochniczng i ro$linnoécia. Obszar
ten nalezy w sposéb tagodny dowigzaé do istnigjacego terenu.

1.21. Zastosowa¢ maty wibroizolacyjne (ttumiace) pod warstwg nawierzchni torowiska na moscie

kolejowym w km 14+891,259 oraz wiadukeie kolejowym w km 14+395,829 (na odcinku od
km 14+389,36 do km 14+401,97).

Na etapie eksploatacji nalezy podjac nastepujace dzialania i dopehnié ponizszych warankéw:

2.1.

22.

2.3.

24,

Okresowe usuwanie drzew i krzewdéw kolidujacych ze szlakiem na etapie eksploatacji
inwestycji nalezy prowadzi¢ w okresie od poczatku wrzesnia do korea lutego, czyli poza
sezonem legowym ptakéw, lub w trakcie sezonu legowego ptakéw, po uprzednim
wykonaniu inspekcji terenowej, pod katem wystepowania gatunkéw chronionych.

Zakaz stosowania herbicydéw na odcinkach;

— proj. km od 20+987,727 do km 21+187,727,

= proj. km od 9+623,872 do km 9+823,872,

= proj. km od 14+791,259 do km 15+100,00,

— od km 15+500,00 do km 16+450,00,

na rzecz recznego lub mechanicznego usuwania roslinnosei.

Utrzymywa¢ dobry stan techniczny i wysokg sprawnos¢ systemu odwadniajacego, a takze
poszczegdlnych urzadzen podezyszezajacych $cieki deszczowe z terenu inwestycji.

Przejscia dla zwierzat oraz ogrodzenia ochronno — naprowadzajace nalezy regularnie
oczyszcezal 1 konserwowad w nastgpujacym zakresie:

2.4.1. kontrola droznosci przejscia polegaé powinna na usuwaniu wszelkiego materialu obcego

blokujacego $wiatlo obiektu i przepustowo$é ekologiczna, i powinna byé przeprowadzana
na poczgtku roku (wezesng wiosng) oraz po kazdym wezbranin wéd;

2.4.2. konirola szczelnodei ogrodzenia ochronno — naprowadzajacego (m. in. dla plazéw)

2.5

powinna by¢ przeprowadzana m. in. w zakresie: polgczenia ogrodzenia z obiektem
inzynieryjnym, stabilno$ci konstrukcji ogrodzenia oraz szczelnofci przy powierzchni
gruntu. Kontrola powinna by¢ przeprowadzana 3 razy w ciggu roku: przed migracjami
wiosennymi (luty — marzec), przed migraciami mlodych osobnikéw (koniec maja —
poczatek czerwca), przed migracjami jesiennymi (sierpien),
Dla wlasciwego wzrostu posadzonych sadzonek, roboty pielegnacyjne nalezy prowadzi¢
minimum przez trzy kolejne sezony wegetacyjne od posadzenia roélin. Pielegnacji krzewow
lisciastych nalezy dokonaé¢ w jednym sezonie wegetacyjnym, w nastepujacym zakresie:

2.5.1. pielenie chwastéw, usuwanie odrostdw korzeniowych lub okulantéw (tzw. dzikdw),

spulchnianie ziemi wokot krzew6w i pnaczy oraz poprawianie mis — 4 krotnie;

2.5.2. zasilanie nawozami mineralaymi — 1 krotnie;

2.5.3. przycinanie koron, usuwanie kwiatostanéw lub owocostandw — 1 krotnie;
2.5.4. podlewanie — 8 krotnie;

2.5.5. jesienne kopczykowanie, wiosenne rozgarniecie kopczykow i wykonanie mis;
2.5.6. wymiana uschnietych lub silnie uszkodzonych egzemplarzy.

2.6.

2.7,

3. W

3.L

Na terenach infrastruktury kolejowsj, nalezy zaprojektowal oswietlenie dajace tzw. cieple
widmo $wietlne (np. sodowe), ograniczajgce przywabianie owaddw.
Ekran akustyczny zaprojektowany z materialow przezroczystych (w km 14+730 — 144793,
po prawej stronie linii kolejowej), w celu ochrony ptakéw przed zderzeniami, nalezy
wyposazy¢ w czarne poziome pasy o szerokosei 2 mm w odstepach 28-30 mm, badZ czarne
poziome pasy o szerokosei minimum 2 cm w odleglosci do 10 cm od sicbie.
ramach przeprowadzanego monitoringu Srodowiska:
Po zrealizowaniu przedsigwzigcia nalezy zapewni¢ minimum 3-letni monitoring $rodowiska
uwzgledniajacy m. in.: wykorzystanie przej$¢ przez poszczegblne gatunki zwierzat, kontrole
stanu przejs¢ oraz ocen¢ ich utrzymania, drozno$é szlakéw migracji oraz kolizje ze
zwierzetami, a takze monitoring otoczenia przej$é oraz aktywnosci ludzi w ich obrebie.
Monitoring $rodowiska nalezy prowadzi¢ w okresie calorocznym (ze szczegdlnym
uwzglednieniem sezonowych migracji fauny), przedstawiajac jednoczesnie szezegdlowy opis
zalozen zastosowane] metodyki. W przypadku, je§li zastosowane dzialania okaza sie
niewystarczajace do ochrony dzikiej fauny, nalezy zaproponowaé i wdrozy¢ érodki
poprawiajgce  funkcjonowanie istniejacych  zabezpieczefi, Wyniki z  monitoringu
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porealizacyjnego nalezy przedkladaé w postaci corocznego sprawozdania Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie.

4. W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
6 paidziernika 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-BP-6613-008/08, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji linii kolejowej E75 na
odcinkuy Warszawa — Bialystok — Sokdlka w granicach wojewddziwa mazowieckiego wedlug
wariantu I+, oznaczonej dalej ,,(I)”, oraz w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: WOOS$-11.4201.2.2011.DS,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedswwmgela pn. Modernizacja linii kolejowef
E75 Rail Baltica Warszawa —Bialystok — granica z Litwg, etap I. Odcinek Warszawa Rembertdw
— Zielonka — Thuszcz (Sadowne) wedlug wariantu inwestycyjnego nr I, oznaczonej dalej ,,(I1)”,
w czgscl dotyezgcej omawianej inwestycji tj. od km 19,350 do km 21,315 (linii nr 449), od km
9,206 do km 9,943 (linii nr 21), od km 14,254 do km 16,450 (finii nr 6) — odcinek Ib,

wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

4.1.Pkt I11. 1 (I) otrzymuje brzmienie:
»1. Budowe ekranéw akustycznych zgodnie z przedstawiona lokalizacja i podanymi

parametrami:
Lp. | Numerlinii | Poczatek Koniec Strona Wysokosé* | Typ ekranu
kolejowej gkranu [km] | ekrana [km] [m]
1 449 19+350 19+650 prawa 35 odbijajacy,
nietransparentny
: (nieprzezioczysty)
2 449 20+460 204903 prawa 3,0 odbijajacy,
nietransparentny
(nieprzezroczysty)
3 449 20+903 21303 prawa 3.0 pochtaniajacy
6 144252 14+307 prawa 3,0 pochtaniajacy
4 6 14+334 14+597 prawa 3,0 . pochlaniajacy
5 6 14+597 14-+660 prawa 3,0 odbijajacy,
' nietransparentny
(nieprzezroczysty)
6 6 14+730 14+793 prawa 3,0 odbijajacy
(przezroczysty)
7 6 144793 14-+833 prawa 3,0 pochianiajacy
8 6 14+837 15+400 prawa 3,0 pochlaniajacy
9 21 9+739 9+935 lewa 2,5 pochtaniajacy
10 6 14+300 14+480 lewa 3,5 pochianiajgcy
11 6 14+920 15+270 lewa 4,5 pochtaniajacy
12 6 15+267 15+500 lewa 3,5 pochlaniajacy
*wysokos¢ ekranu liczona od glowki szyny.”.
4.2. Pkt III. 2 (I} oraz pkt 1.3.1 (II) otrzymujg brzmienie:
~Nalezy zaprojektowal ekrany akustyczne jako nieprzezroczyste (nietransparentne)

z wyjgtkiem ekranu w km 14+730 —

14+793, po prawej stronie linii kolejowej, ktéry zgodnie

z zaleceniami Konserwatora Zabytkéw, nalezy wykona¢ jak przezroczysty (odbijajacy).
Dopuszcza sig réwniez stosowanie ekrandw przezroczystych na obiektach inzynieryjnych.”.

4.3.Pkt1IL 23 (I) otrzymuje brzmienie:

»23. Wykonanie plotkéw naprowadzajacych o konstrukcji panelowej (z paneli laminatowych),
przy obiekcie mostowym na rzece Dlugiej, wzdhuz torowiska po kazdej stronie obiektu,
w nastepujacych lokalizacjach:

strona obiektu

kilometraz

lewa

od km 14+853,00 do ki 14+887,00

od km 14+907,00 do km 14+957,00

prawa

od km 14+853,00 do km 14+887,00

od km 14-+907,00 do km 14+957,00




Wygrodzenie nalezy wprowadzi¢ na wysokosé réwng 65 cm, przy czym 50 cm ponad
powierzchnig terenu, 15 cm osadzonych w gruncie, a gorna krawedz plotka powinna koriczyé
si¢ 10 cm przewieszka w strong przeciwng do torowiska.”.

4.4, Pkt ITL. 24 (I) uchyla sie.

4.5. Pkt III. 27 (I) otrzymuje brzmienie:
»2 1. Uzupelnienie strat zieleni (w miejscach mozliwych ze wzgledu na bezpieczefistwo ruchu
kolejowego) w rejonie obiektu mostowego na rzece Diugiej w km proj. 14+891,259, a takze
w sasiedztwie przepustow: w km 20+004 (linia nr 449), w km proj. 9+723,872 (linia nr 21)
oraz w km proj. 21+087,727 (linia nr 449) poprzez wprowadzenie nasadzef z gatunkéw
rodzimych.”.

4.6. Pkt IV. 1) (I) oraz pkt 3 (II) otrzymujg brzmienie:
»Nalezy wykona¢ analiz¢ porealizacyjna w zakresie dotyczacym oddzialywania akustycznego
przedmiotowego przedsigwzigcia. Analize nalezy wykonaé po uplywie 6 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania, a jej wyniki przedstawi¢ odpowiedniemu organowi
w terminie 12 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W ramach analizy nalezy
wykonaé pomiary kontrolne hatasu obejmujace tereny w sasiedztwie przedmiotowego odcinka
linii kolejowej podlegajace ochronie akustycznej, m.in. w nastepujaeych punkiach:

Oznaczenie Lokalizacja Strona linii
punktu kolejowej
A0l Zielonka, ul. Piastowska 15 lewa
AD2 Zielonka, ul. Lesna 8a prawa
AQ3 Zielonka, ul. Mikofaja Kopernika 32 prawa
A04 Ziclonka, ul. Zygmunta Krasifiskiego 30 lewa

a takze w miejscach, gdzie wg wynikow obliczen akustycznych przedstawionych w raporcie
0 oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na §rodowisko budynki chronione znalazly
sic na granicy przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu  w  Srodowisku,
tj. w nastgpujgcych lokalizacjach:

Kilometraz [km] Strona linii kolejowej
19+771 prawa
15+131 lewa

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowaé odpowiednie
dodatkowe zabezpieczenia (np. budowa nowych lub zwigkszenie parametréw istnicjacych
ekranéw akustycznych). Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych, technologicznych
i organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom dopuszczalnych pozioméw
halasu, nalezy podjaé dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.”.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™), wplyngt wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 marca
2015 r., znak: WI-I11.7840.7.15.2015.EA, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia pod
nazwg: Budowa, przebudowa i rozbudowa linii kolejowej relacji Warszawa Rembertéw — Zielonka na
odcinku od km 19,350 do km 21,315 (linii nr 449), od km 9,206 do km 9,943 (linii nr 21}, od km
14,254 do km 16,450 (linii nr 6) — odcinek Ib. Do przedmiotowego wniosku zalaczono kopie wniosku
z dnia 6 marca 2015 1. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowanej przez pelnomocnika - Pana
Janusza Rutkowskiego — o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz o przeprowadzenic
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, Do ww. wniosku zalaczono raport
0 oddzialywaniu ww. przedsigwziecia na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00§”). Dla przedmiotowej
inwestycji Regionalny Dyrektor wydal nastepujace decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach:
— decyzj¢ z dnia 6 pazdziernika 2009 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-BP-6613-008/08, dla
przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji linii kolejowej E75 na odcinku Warszawa



Pani Wanda Golebiewska (pismo z dnia 5 lipca 2015 r.).

2.1

Whiosek o uzupeinienie raportu oo$
w nastgpujacych obszarach:
— analiza mozliwych konfliktéw
spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsiewzigciem,
— zdrowie i bezpieczenstwo ludzi,
— klimat akustyczny,
— drgania — wibroakustyka.

Whiosek nieuwzgledniony.

Przedlozony raport oo§ zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 67 ustawy oo$ i zawiera wszystkie
wymagane informacje do  dokonania  oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. We wladciwy sposéb omdwiono w nim
kwestie  dotyczace poszczegdlnych — elementéw
srodowiska, w tym wplywu inwestycji na zdrowie
i bezpieczenstwo ludzi, klimat akustyczny
i wibroakustyczny, a takZze dokonano analizy
mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych
z planowanym przedsigwzieciem. Po analizie
informacji zawartych w raporcie o0o§ i jego
uzupetnieniu =~ i  korektach, W  niniejszym
postanowieniu okreslono szereg dziatafh majacych na
celu zapobieganie oraz minimalizowanie
ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji na
srodowisko oraz zdrowie i Zycie ludzi.
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Whniosek o dokonanie rzetelnej,
uwzglgdniajace] stan faktyczny
analizy konfliktéw spotecznych
zwigzanych z planowanym
przedsigwzieciem oraz uzupelnienie
raportu 00§ w tym zakresie. Zdaniem
Whnioskujacej nalezy odnies¢ sie do
konfliktow spotecznych zwigzanych
z wykupem przez Inwestora terendéw,
wywlaszezaniem gruntéw oraz utratg
wartosci dobr materialnych w
zwigzku z realizacja planowanego
przedsigwziecia,

Odpowiedz jak do pkt 2.1.

Odnoszac si¢ do drugiej czgsci wniosku Regionalny
Dyrektor wyjasnia, ze kwestia z zakresu wykupu
przez Inwestora terenow, wywlaszczania gruntéw
oraz utraty wartosci dobr materialnych w zwiazku
z realizacja planowanego przedsiewzigcia nie
dotyczy  postgpowania  prowadzonego  przez
Regionalnego Dyrektora. Dodatkowo w pismie z dnia
15 lipca 2015 r., znak: E75/94/3/07/2015, Inwestor
wyjasnit, ze na obecnym etapie realizacji projektu
(uzyskiwanie decyzji o pozwoleniu na budowe)
rozpatrywany jest wariant zgodny z decyzja I oraz
decyzjg 1I, za$ rola Regionalnego Dyrektora na etapie
ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko jest
ocena i doprecyzowanie proponowanych rozwigzan
projektowych pod katem warunkéw i wymaga
srodowiskowych.
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Uwaga, ze w raporcie 00§ pominieto
kwesti¢ wplywu budowy

i eksploatacji inwestycji na zdrowie

i bezpieczenstwo os6b zamieszkalych
w najblizszym otoczeniu inwestycji.
Zdaniem Whnioskujacej w raporcie
o0o$ nie przeanalizowano
oddziatywania przedsigwzigcia
zwigzanego z budows i eksploatacja
tunelu drogowego w ciagu ul.
Kolejowej pod linig nr 6 — co
spowoduje zmiane ciagdw
komunikacyjnych w Zielonce, wzrost
natezenia ruchu na poszezegdlnych
ulicach 1 wigzac sie bedzie ze
znaczacym wplywem inwestycji na
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi

(w najblizszym otoczeniu
inwestycji). Wniosek o uzupehienie

Odpowied? jak do pkt 2.1.

Z raportu oos wynika, ze w ramach przedsiewziecia
przewiduje si¢ likwidacje¢ przejazdu kolejowego w
km 14+379,00 i budowe wiaduktu kolejowego (proj.
km 14+395,829), ktory zastapi istniejacy przejazd
kolejowy. Budowa wiaduktu ma na celu bezkolizyjne
przeprowadzenie ruchu kolgjowego nad ul
Kolejows, ktéra poprowadzona zostanie tunelem
drogowym. W pi$mie z dnia 15 lipca 2015 r., znak:
E75/94/3/07/2015, Inwestor dodatkowo wyjasnil, ze
proponowane rozwigzanie wplynie na poprawe
bezpieczefistwa ruchu drogowego, jak i pieszo-
rowerowego.




raportu 0os o powyzsze kwestie.
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Odpowied? jak do pkt 2.1.
W ramach ponowne] oceny oddziatywania na

srodowisko w raporcie 00§ przeanalizowano
Uwaga, ze w raporcie oo§ pominieto | oddzialywanie przedmiotowej linii  kolejowej
kwestie wplywu inwestycji na klimat | z uwzglednieniem wszystkich rozwigzan

akustyczny oraz drgania

i wibroakustyke. Zdaniem
Whnioskujacej w raporcie 00§ nie
przeanalizowano oddzialywania
przedsigwziecia zwigzanego

z planowanym do realizacji ukladem
drogowym (tj. tunelem drogowym

w ciggu ul. Kolgjowej pod linia nr 6),
a takze pominigto kwestie dotyczace
wywlaszezen terendw 1 ,,przesuniecia
ruchu kotowego” znacznie blizej
zabudowan mieszkalnych oraz stref

projektowych planowanych do realizacji w ramach
przedmiotowego przedsigwziecia. W pismic z dnia 15
lipca 2015 r., =znak: E75/94/3/07/2015, Inwestor
dodatkowo wyjadnil, Z¢ planowana do realizacji
budowa tunelu pod linig kolejowa w ciggu ul
Kolejowej ograniczy oddziatywanie akustyczne,
spowodowane ruchem drogowym w fym rejonie,
Z uwagi na podziemne usytuowanie tunelu drogowego,
wykonanie skarp bocznych jego écian oraz sklepienia.

W niniejszym postanowieniu nakazanc wykonanie
analizy porealizacyjnej, w ramach ktdérej dokonane
zostanie pordwnanie ustalen zawartych w raporcie

00s 1 W niniejszym postanowieniu z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsigwzigeia 1 dzialaniami
podjetymi w celu jego ograniczenia (pkt 4.6 sentencji
postanowienia).

Kwestia wywlaszczania gruntdow wykracza poza
kompetencje organu okreslone w przepisach ustawy
oo$§ w zakresie ocen oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko.

ochrony wartosci przyrodniczych.
Whniosek o uzupehienie raportu oo$
0 powyzsze kwestie oraz o ponowne
przeanalizowanie wplywu inwestycji
na calym jej obszarze.

Ponadto poza ogloszonym przez Wojewode Mazowieckiego terminem 21 dni konsultacji spofecznych
uwagi 1 wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia ziozyt Pan Jerzy Muéko — pismo
z dnia 25 marca 2015 r. (data wptywu 9 kwietnia 2015 r.), z dnia 6 maja 2015 r. (data wplywu 7 maja
2015 r.) oraz z dnia 16 maja 2015 r. (data wpltywu 18 maja 2015 r.). W ww. pismach przedstawiono
szereg uwag w przedmiocie protestu przeciwko budowie bocznicy kolgjowej do firmy CERAMIKA
w Zielonce oraz zwigzanej z tym likwidacji garazy na Osiedlu Wolnosci w Zielonce. W pismach tych
zwrocono rowniez uwage na planowane zniszezenie duzej ilosci drzew i krzewdw rosngcych na
terenie planowanej inwestycji. Uwagi wniesione przez Pana Jerzego Muéko dotyczyly rowniez
projektowanych ekranéw akustyczonych. Po przeanalizowaniu informacji zawartych w pismie Pana
Jerzego Mucko z dnia 25 marca 2015 r. (data wplywu 9 kwietnia 2015 r.), Regionalny Dyrektor
pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: WOOS-11.4201.5.2015.EWA, wystapil do Pelnomocnika
PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. — Pana Janusza Rutkowskiego, z proéba o zajecie stanowiska na
temat postulatéw w nim zawartych. W dniu 7 maja 2015 r. wpiynela stosowna odpowiedz — pismo
znak: E75/341/1/05/2015, podpisane przez Pelnomocnika, zawierajgce odpowiedZ na temat uwag
zawattych w ww. piSmie. W odpowiedzi tej czytamy, Ze ,,w ramach tej inwestycji nie jest budowana
bocznica kolejowa (...) a jedynie podigezenie z nieistniejgea nieeksploatowana bocznicg poprzez nowy
uklad torowy wynikajacy z zakresu modernizacji stacji kolejowej Zielonka.”. Z informacji zawartych
w ww. odpowiedzi wynika takze, ze ,,GaraZe (...) sa pobudowane na terenie dzierzawionym od PKP
S.A na podstawiec umowy dzierzawy”. Pismem Regionalnego Dyrektora z dnia 3 czerwea 2015 r.,
mak: WOOS-11.4201.5.2015 EWA, udzielono odpowiedzi Panu Jerzemu Muéko. Odnoszac sig do
zarzutéw z zakresu wycinki drzew i krzewéw Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze z informacji zawartych
w raporcie 00§ wynika, e zajeto$¢ terenu inwestycji zostanie ograniczona do niezbednego minimum, zas
wycince bgdg podlegaly jedynie te drzewa, ktére stojg w kolizji z przebudowywang infrastruktura linii
kolejowej i drogowej. W pismie z dnia 7 maja 2015 r., znak: E75/341/1/05/2015, Pan Janusz
Rutkowski uszczegélowil informacje z ww. zakresu wskazujge, ze drzewa rosngce na nieuzywane;
bocznicy kolejowej nie ulegna wycince. W odpowiedzi na zarzuty Pana Jerzego Mudéko z zakresu
realizacji ekrandéw akustycznych, Regionalny Dyrektor informuje, ze analizy akustyczne
przedstawione w raporcie oo wraz z uzupetnieniem wykazaly, Zze po zastosowaniu tych zabezpicczen
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zapewniona zostanie konieczna ochrona terenéw mieszkalnych poltozonych przy rozpatrywanej linii
kolejowej. Po analizie zgromadzonych w niniejszej sprawie materiatéw Regionalny Dyrektor, w celu
zminimalizowania oddzialywania akustycznego linii kolejowej, w pkt 4.1 sentencji postanowienia
natozy! na Inwestora obowiazek wykonania ekranéw akustycznych.

Tres¢ ninigjszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedzg i do$wiadczenie organu w zakresie ochrony
srodowiska. Uwzgledniono réwniez opini¢ sanitarng PWIS z dnia 6 lipca 2015 r. w pkt 4.1 sentencji
ninigjszego postanowienia wskazujac na konieczno$é zastosowania ekrandw akustycznych
minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko. Warunki z opinii sanitarnej PWIS
dotyczace koniecznodci zabezpieczenia zaplecza budowy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen
do gruntu i wod oraz zagospodarowania odpadéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawarte sg
w pkt 1.10 i 1.11 sentencji niniejszege postanowienia. W pkt 1.9 sentencji postanowienia oraz
w pkt IL.4 sentencji decyzji I zostaly uwzglednione warunki z opinii sanitarnej PWIS dotyczgce
lokalizowania zaplecza budowy oraz baz materialowych w granicach pasa kolejowego, a jesli to nie
bedzie mozliwe, na nieuzytkach lub terenach przeksztatconych antropogenicznie, poza sasiedztwem
zabudowy mieszkaniowsj. W pkt 4.6 sentencji niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor
uwzglednit warunek opinii sanitarnej PWIS wskazujge zakres pomiaréw koniroinych hatasu
koniecznych do wykonania w ramach analizy porealizacyjnej. Regionalny Dyrektor nie uwzglednit
wskazad z opinii sanitarnej PWIS dotyczgcych koniecznosei wykonania analizy porealizacyjnej
w zakresie ochrony przed halasem przy terenie zlokalizowanym w kilometrazu 19+414, strona lewa
linii kolejowej, z uwagi na fakt, Ze w rejonie tejze lokalizacji brak jest terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej, Tereny chronione akustycznie wystepuja po stronie prawej linii kolejowej,
niemniej przedstawione w raporcie oo$ (rozdziat 7.1.5 raportu oos) oraz korekcie do raportu 0o$
zlozonej w dniu 20 maja 2015 r. dane dotyczace ucigzliwosci generowanych przez planowang
inwestycje po zastosowaniu ekranu akustycznego nr 1 wymienionego w pkt 4.1 sentencji niniejszego
postanowienia, wskazujg na dotrzymanie obowiazujgcych standardéw w $rodowisku na terenach
chronionych akustycznie. Brak przestanek do wystgpienia negatywnego oddzialywania akustycznego
wynikajgcego z funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia stanowi uzasadnienie do nienatozenia
na Inwestora wymagan wskazanych w opinii PWIS w powyzszym zakresie. Warunek z opinii
sanitarnej PWIS dotyczacy koniecznosci prowadzenia prac budowlanych w -sasiedziwie terendw
mieszkalnych w porze dziennej, tj. w godz. 6°°-22%, zawarty jest w pkt IL1 sentencji decyzji I oraz
w pkt 1.2.2 sentencji decyzji II. Regionalny Dyrektor w pkt 1.2.8 sentencji decyzji I uwzglednit
warunek opinii sanitarnej PWIS wskazujacy na koniecznos$é doboru maszyn budowlanych o mozliwie
najmniejszej mocy akustycznej.

W pkt 1.1 — 1.4 sentencji postanowienia w celu minimalizacji negatywnego wplywu inwestycji na
zielet oraz utrzymania jej we wlasciwym stanie zdrowotnym w okresie najwiekszej aktywnosci
wegetacyjnej, a takze niedoprowadzenia do utraty stabilnodci drzew wskazano na konieczno$é
prowadzenia odpowiednich zabiegéw pielegnacyjnych drzew i krzewdw przeznaczonych do
zachowania. Ponadto w celu ochrony zwierzat na etapie realizacji inwestycji w pkt 1.5 sentencji
postanowienia zobowigzano Inwestora do prowadzenia rob6t pod nadzorem przyrodniczym, ktéry w
razie koniecznosci dokona biezacej diagnozy terenu (m. in. przed realizacja i zasypaniem wykopdw) i
ewentualnego przeniesienia osobnikéw poza rejon prac budowlanych, co sprzyjaé bedzie ograniczeniu
Smiertelnosci zwierzat. Powyiszy nadzér odpowiedzialny bedzie réwniez za prawidlowe
wykonywanie prac w obrgbie drzew i krzewow. W pkt 1.6 sentencji postanowienia w celu ochrony
zwierzat w trakeie robét budowlanych, wskazano na koniecznosé zapobiegania tworzeniu si¢ zastoisk
wodnych. Wprowadzenie zabezpieczenn wykopdw ma na celu ograniczenie $miertelnosci w
populacjach fauny (pkt 1.7 sentencji postanowienia). W celu ochrony entomofauny, w pkt 1.8
sentencji postanowienia wprowadzono warunek dotyczgcy odpowiedniego o$wietlenia terenu
inwestycii.

Warunek sformutowany w pkt 1.9 sentencji postanowienia w zakresie zorganizowania zaplecza
budowy poza sgsiedztwem rzeki Diugiej oraz Kanali Magenta, jak réwniez poza terenem ujecia wody
oraz jego strefy ochrony, itp., ma na celu ochrong érodowiska gruntowo — wodnego przed
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przenikaniem zanieczyszczonych wdd opadowych oraz $ciekdw z zaplecza budowy i baz
materialowych,

W celu zachowania mozliwosci swobodnej migracji przez przedmiotowy odcinek linii kolejowej,
okreslono warunki dotyczace dostosowania obiektu mostowego i przepustu do pelnienia funkeji
przejs¢ dla matych zwierzat (pkt 1.19 i 1.20 sentencji postanowienia). Wskazano réwniez na
konieczno$¢ wykonania plotkéw zabezpieczajacych przed wtargnieciem zwierzat na torowisko oraz
naprowadzajacych na przejscia (pkt 4.3 sentencji postanowienia).

W celu ograniczenia wptywu eksploatacji inwestycji na awifaune, w pkt 2.1 sentencji postanowienia
wskazano termin usuwania drzew i krzewéw kolidujgcych ze szlakiem kolejowym w okresie od
poczgtku wrzesnia do konca lutego. Natomiast w przypadku konieczno$ci wycinki drzew i krzewéw
w trakcie sezonu legowego ptakéw, zobligowano Inwestora do wykonania inspekeji terenu pod katem
wystgpowania gatunkéw chronionych, ktdra umozliwi ewentualng wycinke zicleni z uwzglednieniem
przepiséw z zakresu ochrony gatunkowe;.

Warunek sformutowany w pkt 2.2 sentencji postanowienia dotyczacy zakazu stosowania herbicydéw
na odcinkach przedmiotowej inwestycji zostat wprowadzony ze wzgledu na obecno$é terendw
podmoktych i terendw przy zbiornikach wodnych, ktére sa wykorzystywane do rozrodu przez
okreflone gatunki zwierzat np. plazy, oraz sasiedztwo doliny rzeki Dlugiej oraz Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu i ma na celu ochrong flory i fauny.

W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania przej$é dla zwierzat malych oraz szezelnodci
ogrodzenia ochronno — naprowadzajgcego, a tym samym zachowania droznodci korytarzy migracji,
okreslono szczegdlowe wytyczne dotyczgce ich utrzymania i konserwacji (pkt 2.4 sentencji
postanowienia),

Wprowadzony w pkt 2.5 sentencji postanowienia warunck ma na celu zapewnienie prawidlowego
wzrostu oraz wiasciwego stanu zdrowotnego zieleni projektowanej wokdl przejéé dla zwierza, co
Jjednoczesnie przyczyni si¢ do prawidlowego funkcjonowania korytarza migracii.

W celu ochrony entomofauny, w pkt 2.6 sentencji postanowienia sformutowano warunek dotyczacy
odpowiedniego o$wietlenia terenu inwestycji.

Warunek dotyczacy odpowiedniego oznakowania przezroczystych ekrandw akustycznych ma na celu
ochrong awifauny poprzez zminimalizowanie do niezbednego minimum iloéci potencjalnych kolizji
(pkt 2.7 sentencji postanowienia).

Wykonanie monitoringu (pkt 3.1 sentencji postanowienia) ma na celu sprawdzenie skutecznodci
podjetych dziatan tagodzacych w stosunku do gatunkéw i obszaréw chronionych, a takze zachowanic
migracii zwierzat.

W pkt 4.4 sentencji postanowienia uchylono warunek ITI. 24 sentencji decyzji I dotyczacy wykonania
przejsé, kidre powinny umozliwiaé migracje zwierzat matych. Przepusty pod torami w proj. km
9+723,872 (linia nr 21) oraz w proj. km 21+087,727 (linia nr 449) nie zostang dostosowane do funkcji
przejs¢ dla zwierzgt. Wskazana zmiana wynika z faktu, iz przeprowadzona w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko analiza $rodowiska przyrodniczego oraz zagospodarowania terendw
w otoczeniu ww. obiektoéw wykazata, iz zamontowanie pdtek w ww. obiektach (zlokalizowanych na
terenach zurbanizowanych wylaczonych z funkeji przyrodniczych), w klinie miedzy liniami nr 21 i nr
449 jest niczasadne, poniewaz przyczynilyby si¢ do stworzenia putapki dla zwierzgt ograniczonej
z jednej strony nasypem kolgjowym a z drugiej kanalem Magenta (przepust w proj. km 21+087,727),
a w przypadku drugiego przepustu (proj. km 9+723,872 linia nr 21) wyprowadzeniem zwierzat wprost
na strome skarpy Karali Magenta, co w konsekwencji skutkowaloby ograniczeniem swobodngj
migracji zwierzat., Biorge powyzsze pod uwagg, odstapiono od zapisu decyzji 1 dotyczacego
kwalifikowania ww. obiektow, jako przejéé dla matych zwierzat.
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W pkt 4.5 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor uszezegblowil warunek zapisany w decyzji 1
(pkt I1I. 27) w zakresie uzupehnienia strat zieleni poprzez wprowadzenie nasadzen zieleni krzewiaste]
przy obiekcie mostowym i przepustach, ktére m. in. zapewnia dogodne miejsca do ukrycia sig
i zerowania fauny, co stanowi istotne warunki do wykorzystania przejsé.

Realizacja przedsigwziecia bedzie Zrodtem powstawania réznego rodzaju odpadow. Majac na uwadze
konieczno$é ograniczenia zwigzanych z tym oddzialywan na Srodowisko, w pkt 1.11 sentencji
postanowienia Regionalny Dyrektor wskazat jakie kroki nalezy podjaé w wypadku wystapienia
zanieczyszczenia gruntu substancjami niebezpiecznymi.

W celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego podezas prowadzenia prac budowlanych w rejonie
planowanego przedsigwzigeia Inwestor zostal zobowiazany do zastosowania odpowiednich §rodkéw
organizacyjnych i technicznych, zgodnie z ktérymi zaplecze budowy (w szczegdlnodei migjsca posioju
i konserwacji maszyn budowlanych oraz $rodkéw transportu) zostanie zorganizowane na terenic
o szczelnym podlozu i zabezpieczone przed przedostawaniem si¢ zanieczyszezen (glownie substancji
ropopochodnych) do gruntu i wod (pkt 1.10 sentencji postanowienia). Regionalny Dyrektor w celu
zminimalizowania przewidywanych zmian sformulowal warunek okreslony w pkt [.12 sentencji
postanowienia. W pkt 1.13 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor wskazal, 7e demontaz
elementoéw istniejgcego systemu odwadniajagcego jest mozliwy po uprzednim wykonaniu nowego
systemu.

Celem uszczegolowienia zapiséw decyzji 1 i decyzji 11 Inwestor zostat zobowiazany do prawidlowego
odwodnienia planowanej inwestycji. Przy zastosowaniu opisywanych rozwigzafi ochrony s$rodowiska
zostanie  wyeliminowane prawdopodobiefistvo  zanieczyszczenia wdd  powierzchniowych
i podziemnych w zwigzku z modernizacjg i eksploatacja linii kolejowej. Przedmiotowa inwestycja
wymaga zaprojektowania i wykonania systemu urzadzen i rozwigzan technicznych zbierajacych $cieki
opadowe z powierzchni uktadu torowego, perondw i obiektdéw inzynieryjnych wediug zalecen w pkt
1.14 — 1.17 sentencji postanowienia. Przediniotowa inwestycja wymaga zaprojektowania i wykonania
systemu urzadzen podczyszezajgeych Scieki opadowe wedlug zalecen w pkt 1.18 sentencji
postanowienia. System odwadniania i podczyszczania Sciekéw zwiazany z przedmiotowym
przedsigwzigeiem wymaga regularnych przegladéw oraz konserwacji, dzieki czemu zachowana
zostanie jego wysoka efektywno$¢ (pkt 2.3 sentencji postanowienia). ’

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigeia na srodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowal zapisy zawarte w decyzji I w zakresie
zmiany lokalizacji i1 parametréow ekrandéw akustycznych (pkt 4.1 sentencji postanowienia).
Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor wzigt pod uwage fakt, ze w stosunku do
stanu prawnego obowiazujacego w dniv wydania decyzji I zmienily si¢ przepisy dotyczace
standardow akustycznych w $rodowisku. Przedstawiona w raporcie 0o$ i jego uzupelnieniu analiza
akustyczna wskazata na mozliwos¢ modyfikacji lokalizacji, jak i parametréw technicznych ekranéw
akustycznych okreslonych w decyzji I. W ww. analizie propagacji hatasu uwzgledniono takze skutki
akustyczne nowych rozwigzaili projekfowych na analizowanym odcinku linii  kolejowej
(przeprowadzona zostanie renowacja tordw — demontaz istniejacych szyn typu S 49 i montaz szyn
typu UIC 60E1 - tzw. toru bezstykowego, wraz ze zwigzanym z tym montazem nowych podkiadéw
betonowych). Regionalny Dyrektor majac na uwadze powyzsze, po analizie raportu oo oraz jego
uzupetnienia, ustalit nowe brzmienie pkt III.1 sentencji decyzji I, czego efektem jest zapis pkt 4.1
sentencji postanowienia. W pkt 4.2 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor zmienit brzmienie
warunku zapisanego w decyzji I i decyzji Il (odpowiednio pkt ITL. 2 i 1.3.1) w zakresie zastosowania
przezroczystych ekranéw akustycznych. Przy budowie nowych wiat peronowych na stacji Zielonka,
w km 144730 - 14+793, po prawej stronie linii kolejowej, zgodnie z zaleceniami Konserwatora
Zabytkow, uwzglednione zostaly przezroczyste ekrany akustyczne wzdluz krawedzi wzmiankowanej
wyzej wiaty. Doprecyzowano zakres i termin wykonania pomiaréw kontrolnych w ramach analizy
porcalizacyjnej w kwestii oddziatywania akustycznego przedmiotowego przedsiewzigeia {(pkt 4.6
. sentencji postanowienia). W celu wyciszenia torowiska zastosowano dodatkowe rozwigzania
techniczne w postaci mat wibroizolacyjnych (pkt 1.21 sentencji postanowienia).
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Z uwagi na fakt, Ze organ wydajacy pozwolenie na budowe uwzglednia warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone zaréwno w decyzji I oraz decyzji II, jak i w ninigjszym postanowieniu,
Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupeit oraz uszezegélowit warunki zawarte w ww. decyzjach
srodowiskowych oraz sformufowal nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacii
inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na ninigjsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:

1. Wojewoda Mazowiecki
PL. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa,

2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. za posrednictwem Pelnomocnika - Pana Janusza Rutkowskiego
ul. Marecka 101
05-220 Zielonka,

3 Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,
4. aa.
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